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In den letzten Wochen erschie-nen erschütternde Berichte
zum Ausmaß der Kinderarmut in
Deutschland. Zwischendurch gab
es plötzlich einen Lichtblick. Die
Europäische Kommission zeigt in
ihrem internationalen Vergleich
von Kinderarmut in Ländern der
EU („Child Poverty and Well-
Being in theEU“), inwelchemUm-
fang das Bildungsniveau der Eltern
auf die Kinder übertragen wird.
Entgegen allen Erwartungen ist
Deutschland das Land mit der
höchsten Chancengleichheit: Kin-
der, deren Väter ein niedriges Bil-
dungsniveau haben, erreichen in
Deutschland mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 28 Prozent eine
hohe Bildung; der EU-Durch-
schnitt liegt bei 18 Prozent. Kinder
von Vätern mit hoher Bildung ha-
ben eine Wahrscheinlichkeit von
58 Prozent, dieses Niveau auch zu
erreichen (EU-Schnitt: 63 Pro-
zent). Das belegt zwar keine opti-
male Durchlässigkeit, aber insge-
samt erscheint das besser, als wir
aufgrund bisheriger EU-Verglei-
che dachten.

Ist das die Wende zum Besse-
ren, die wir so dringend brauchen?
Die Nachwuchs-Forschungs-
gruppe „Education and Transition
into the Labour Market“ des Wis-
senschaftszentrums Berlin für So-
zialforschung prüfte, ob es wirk-
lich einenLichtblickgibt.Nein, die-
ser internationale Vergleich ist
nicht aussagekräftig, lautet das Er-
gebnis. In Deutschland unter-
suchte die EU-Kommission die Al-
tersgruppe der 35- bis 64-Jährigen,
in allen anderen Ländern die 25-
bis 54-Jährigen. Diese Verschie-
bung um zehn Jahre ist entschei-
dend. Die heute 35-Jährigen haben
ihre Schulzeit um 1990 abgeschlos-
sen. In den alten Bundesländern
durchliefen sie damit noch voll die
Phase der Bildungsexpansion. In
Ostdeutschland wurde noch die
DDR-Schuledurchlaufen, die egali-
tärer war als das westliche Schul-
system. Die Bildungsexpansion bis
Anfang der 1990er-Jahre kam vor
allembildungsfernenSchichten zu-
gute. Dann aber setzte Stagnation
ein. Während andere europäische
Bildungssystemekräftig expandier-
ten, ließen die Anstrengungen in
Deutschland nach.
Die gute Nachricht ist also

keine. Schlimmer noch: Der Blick
in die Geschichte verdeutlicht
noch einmal, welche Chance hier
vertanwurde: von einemhalbwegs
ordentlichen Niveau der Bildungs-
Durchlässigkeit auf ein sehr gutes
zu gelangen. Die Realität heute
lässt sich aus der jüngsten Erhe-
bung des Deutschen Studenten-
werks herauslesen: Von 100 Kin-
dern von Akademikern absolvie-
ren 83 Kinder ein Studium, von 100
Kindern von Nicht-Akademikern
sind es nur 23. Bildungsarmut ver-
erbt sich, mit ihr die Armut an
Geld,Gesundheit und gesellschaft-
licher Teilhabe. Deutschland hat
eineSpitzenposition fahrlässig ver-
spielt. Andere Länder führen. Was
aber auch heißt: EineWende ist zu
schaffen.

Ursprung
DasKonzept derNachhal-
tigkeit bedeutet in seinem
Kerndie schonendeNut-
zungderProdukte eines re-
generierbarennatürlichen
Systems in einerArt und
Weise, dassdieses imWe-
sentlichenerhaltenbleibt
undseinBestandnatürlich
nachwachsenkann.Die
Idee ist fast 300Jahre alt
undwurdeerstmals von
HansCarl vonCarlowitz
(1645-1714) formuliert,
demVaterder Forstwirt-
schaftslehre: Er forderte in
seinemWerk „Sylvicultura

oeconomica“ (1713) eine
„nachhaltendeNutzung“
derWälder, „weil es eineun-
entbehrlicheSache ist,
ohnewelchedasLand ...

nicht seinmag“.Carlowitz
war alsOberberghaupt-
mannamkursächsischen
Hof in Freibergnicht nur für
dengesamtenBergbau im
KurfürstentumSachsen zu-
ständig, sondernauch für
dieForstwirtschaftalsZulie-
fererderStützbalkenund
Verschalungen.DasWis-
senumdieBewirtschaf-
tungderWälderwar im
DreißigjährigenKrieg verlo-
rengegangen.

Phrase
„Nachhaltigkeit“ ist einMo-
dewort inPolitik, Verwal-

tungundWirtschaft.Ob
Schulunterricht, Immobi-
lien,Stadtverkehr, Perso-
nalentwicklung, fast alles
kannundsoll nachhaltig
sein. Vermutlich versuchen
dieStrategenderÖffent-
lichkeitsarbeit dadurch, ei-
nemweitverbreitetenund
tiefsitzendenBedürfnis des
modernenMenschennach
Dauerhaftigkeit in einer
sich immerschneller verän-
derndenWelt zu entspre-
chen.DerBegriff selbst ist
durchdieBeliebigkeit sei-
nerVerwendungzur
Phrasegeworden.

MARTINROOS | BERLIN

DerRuf desBerufsstandes derMana-
ger ist dahin: zu hohe Gehälter, Lust-
reisen auf Firmenkosten, Schmier-
geldzahlungen, Mitarbeiterüberwa-
chung, Lauschangriff auf Journalis-
ten, Bilanzmanipulation, Insiderge-
schäfte, Millionenabfindung, Steuer-
betrug. Kein Wunder, dass der Anti-
kapitalistengesang anschwillt wie
lange nicht mehr. Jemand, der Profit
macht, gilt schon fast als kriminell.
Natürlich übertreiben viele Kriti-

ker. Die überwiegende Mehrheit der
Unternehmer und Manager sind
keine Schweine. Moralisches Han-
deln nun per Gesetz zu verordnen
hieße wohl, nur noch mehr Sand ins
Getriebe zu streuen.Wer alles regelt,
bewirkt Bürokratismus.
Guido Palazzo, Professor für Un-

ternehmensethik an der Universität
Lausanne, denkt pragmatisch: „Un-

ternehmerisch-ethisches Handeln
muss in die gesamteWertschöpfungs-
kette eines Konzerns eingebunden
sein“, sagt er. „Unternehmensverant-
wortung heißt nicht mehr allein, Gu-
tes zu tun. Dieses Engagement reicht
nicht für die unternehmerischen He-
rausforderungen der Zukunft“, fügt
Palazzo hinzu. Der deutsche Philo-
soph und Betriebswirt hat in der ver-
gangenenWoche in Berlin in Gegen-
wart von Bundespräsident Horst
Köhler für seine herausragenden Ar-
beiten zumThema „Corporate Social
Responsibility“ (CSR) den jährlich
verliehenen Max-Weber-Preis für
Wirtschaftsethik erhalten.
„Für was ist eigentlich ein Unter-

nehmen verantwortlich?“ fragt Pa-
lazzo stets seine Zuhörer. ImKontext
der stabilen Industriegesellschaft
war dasUnternehmenmehr oderwe-
niger verantwortlich für das, was es
tat. „Anfang der 1990er-Jahre änderte

sich das. Unternehmen wie Nike ge-
rietenunterDruck,weil sichdieMen-
schenrechtsverletzungen in nach
AsienausgelagertenProduktionsstät-
ten häuften. Es wurde Standard, dass
Unternehmen ihre Zulieferer in das
eigene Verantwortungsmanagement
mit einschließen“, erklärt Palazzo.
Die Aufgabe der Unternehmen

sei, aus den gesellschaftlichenVerän-
derungen die richtigen Schlussfolge-
rungen zu ziehen „und sinnvolle
Handlungsweisen daraus abzulei-
ten“, meint der Professor. Drei
Punkte seien zu beachten: 1. Der Fo-
kus von CSR drehe sich von der rei-
nen Betrachtung „guter Taten“ zu
der Analyse schlechter Nebenfolgen.
2. Selbstregulierung funktioniere nur
dort, wo glaubwürdige Kontrollen
durch unabhängige Dritte mit hoher
Transparenz kombiniert würden.
Und 3.: Der Verantwortungsbegriff
dehne sich entlang unternehmeri-

scherWertschöpfungsketten aus.
Eine Ansicht, die auch Thomas

Maak von der Universität St. Gallen
vertritt: „Unternehmensintegrität be-
ginnt nicht erst dann, wenn die Pro-
dukte auf das Firmengelände gelan-
gen, sondern im Herkunftsland. Nur
ein integrativesWertschöpfungsver-
ständnis kann sicherstellen, dass
keine Lücken entstehen“, sagt Maak.
Mit Peter Ulrich hat er als For-
schungsdirektor am St. Gallener In-
stitut für Wirtschaftsethik in diesem
Jahr für das sehr praxisnaheBuch „In-
tegreUnternehmensführung“ (Schäf-
fer-Poeschel Verlag, Stuttgart 2007,
532 Seiten) den Max-Weber-Preis in
der Kategorie Lehrbuch erhalten. Es
richtet sich nicht nur an Studenten,
sondern auch an Führungskräfte in
derWirtschaft.
Dass jedoch Unternehmen in den

nächsten Jahren akribisch Ethikbü-
cher wälzen werden, um ihre Unter-

nehmensstrategie zu verbessern, ist
kaum anzunehmen. Dennoch sieht
Palazzo für internationale Konzerne
die zentraleHerausforderung im„pri-
mum non nocere“, zu Deutsch: zu-
erst einmal nicht schaden. „Es geht
nicht um Schuld, sondern um Lösun-
gen. Es geht auch nicht darum, einen
Kontrast aufzubauen zwischen den
bösen, geldgierigen Managern und
den guten, heroischen NGO-Aktivis-
ten.“ Palazzo wünscht sich, dass Un-
ternehmenlenker die systemischen
Zusammenhänge zwischen den eige-
nen Entscheidungen und sozialen
und ökologischen Problemen begrei-
fen und ihren Teil zur Lösung beitra-
gen. „Es geht darum, zu begreifen,
dass die Zuweisung der Verantwor-
tung an den Staat in globalen Wert-
schöpfungsprozessen nicht mehr
funktioniert. Es geht darum, dass Ge-
setzestreue nicht dasselbe istwieUn-
ternehmensverantwortung.“

CORNELIAREICHERT | DÜSSELDORF

Wer denkt schon ans Öl, wenn er
eine Plastiktüte trägt? Und wem
kommt Kohle in den Sinn, wenn er
den CD-Spieler an die Steckdose an-
schließt? Im Alltag ist uns das Vor-
handensein der Rohstoffe so selbst-
verständlich, dass wir uns nicht be-
wusst sind, dass sie die Grundlage je-
der Kultur sind.
„Ganze Epochen wurden nach

Stein, Kupfer oder Bronze benannt.
Auf Silber und Gold wurden Wirt-
schaftsimperien gegründet. Und Ko-
lumbus hätteAmerika nicht entdeckt
ohne den Rohstoffhunger Spaniens:
Jedes seiner Schiffe hattemindestens
zwei Rohstoffsucher an Bord“, sagte
Rainer Slotta, Direktor des Deut-
schenBergbaumuseumsauf einerPo-
diumsdiskussion im Rahmen der
Reihe „Geisteswissenschaft im Dia-
log“ derUnion der deutschenAkade-
mien derWissenschaften in Bonn.
Auf dem schnellenWeg in dieMo-

derne schöpften die Industrienatio-
nen aus dem Vollen. Die Erde war
noch weitgehend unentdeckt und
ihre Ressourcen schienen unbe-
grenzt. Heute erkennen nicht nurAs-
tronauten, die von außen auf die
Erde blicken, dass sie ein begrenzter
Planet ist und die Stoffe, aus denen
siebesteht, endlich sind. „Nachhaltig-
keit“ ist aus dieser Erkenntnis heraus
zu einer Lieblingsvokabel für Politi-
kerreden geworden.
1713 schon entwickelte der Ober-

berghauptmann und Förster Hans
Carl von Carlowitz ein forstwirt-
schaftliches Konzept, das er „nach-
haltig“ nannte.Wie kam er dazu, die-
sesWerk mit dem umständlichen Ti-
tel „Sylvicultura oeconomica, oder
haußwirthlicheNachricht undNatur-
mäßige Anweisung zur wilden
Baum-Zucht“ zu schreiben? Im Koh-
lebergbau und in den Silberminen

Sachsens fehlte damals plötzlich das
Holz, um die Stollen abzustützen.
Wenn ein Gemeinwesen langfristig
prosperieren soll, so muss es seine
Wälder schonen, empfahl Carlowitz
schon seinen Zeitgenossen im 18.
Jahrhundert (siehe Kasten).
Das generelle Bewusstsein für ei-

nen schonenden Umgang mit allen
Rohstoffen hat sich gleichwohl erst
in jüngerer Zeit verstärkt etabliert.
„Man ist immerwieder umhingekom-
men,mit einer begrenztenRessource
umgehen zu müssen. Es wurde im-
mer eine neue gefunden. Jetzt sind
wir in einem Zeitalter, in dem wir
merken: Jede Ressource ist endlich“,
sagt die Philosophin undBiologinNi-
cole Karafyllis von der Universität
Stuttgart.
Knappheit ist indessen für den

ökonomischen Akteur eher ein Ge-
fühl als eine exakt feststellbareTatsa-
che. Das Problem sei auch „die Art,
wie der Mensch auf das Knappheits-
signal reagiert. SelbstWirtschaftsun-

interessierte spekulieren plötzlich
an der Börse. Der Bedarf schnellt
künstlich hoch“, so Raimund Blei-
schwitz vom Wuppertaler Institut
für Klima, Umwelt und Energie.
Die Gewinnung von Rohstoffen

dient längst nicht mehr der Herstel-
lung unbedingt notwendiger Lebens-
grundlagen und Hilfsmittel wie
Werkzeuge. Es sind historisch be-
trachtet sehr junge Annehmlichkei-
ten des modernen Alltags wie Autos
oder Elektrizität, die den größten
Teil der Bodenschätze verschlingen.
„Eine Ressource ist das, was man ge-
brauchen kann“, sagt Nicole Karafyl-
lis. „Das heißt aber nicht, dass der
Mensch es wirklich braucht. Wir
müssen umdenken und überlegen:
Wasmacht eigentlich unsere Lebens-
qualität aus? Und wer gibt eigentlich
die Orientierung vor, wer legt fest,
was genau Lebensqualität ist?“
In derwestlichenWelt der Gegen-

wart verstehen die meisten Men-
schen darunter die Freiheit, ihr Le-

ben nach eigenen Wünschen gestal-
ten zu können. Hieran orientieren
sich das Konsumverhalten und der
Energiebedarf. Wer Ressourcen nut-
zen kann, genießt Freiheiten.
Doch wem stehen sie zu? Allen

Menschen in gleicherWeise? Denen,
die auf ihnen sitzen? Oder denen, die
das Wissen und die Mittel haben, sie
abzubauen? Wer über Ressourcen
spricht, muss auch nach der Gerech-
tigkeit fragen. In der Natur ist alles
ungleich verteilt, erst recht Boden-
schätze.
Die Gerechtigkeit von British Pe-

trol (vor 1954 „Anglo-Iranian Oil
Company“) steht gegen die Gerech-
tigkeit des iranischen Premiers Mo-
hammadMossadegh, der die Ölquel-
len des Landes verstaatlichte und
daraufhin durch einen von der CIA
organisierten Putsch 1953 gestürzt
wurde. Das Recht des geografisch
ungebundenen Kapitals steht gegen
das Recht einer Nation an ihrem Bo-
den.

Sollte der Zugang zu Rohstoffen
ausschließlich eine Frage der techni-
schen und finanziellen Kapazitäten
sein, dann ist die Preisbildung am
freien Markt das einzige und sicher
ein wirksamesMittel, den Verbrauch
zu drosseln. Die Teuerung zwingt
zur Sparsamkeit. Doch unterhalb ei-
nes gewissenWohlstandsniveaus ge-
hen dann viele vermutlich ganz leer
aus. Das widerstrebt dem Gerechtig-
keitsempfinden auch der reichenNa-
tionen.
Ein Gegenkonzept zur schlichten

Preiserhöhung ist ein politisches:
Die Staatenmüssen lenken. Einepoli-
tische Planbehörde, eine ArtWeltge-
rechtigkeitsagentur,müsste entschei-
den, welche Güter in welcher Menge
zu produzieren und zu verteilen
sind. Also Rohstoffplanwirtschaft im
Weltmaßstab. Die Uno-Klima- und
Artenschutzkonferenzen gehen
schon in diese Richtung. In absoluter
Konsequenz ist ein solches System
aber wahrscheinlich zum Scheitern
verurteilt. Die Geschichte zeigt: Be-
fiehlt der Staat das wirtschaftliche
Verhalten, lehnt sich die Bevölke-
rung dagegen auf.
Der nachhaltige Umgangmit Roh-

stoffen beginnt woanders, glaubt Ni-
coleKarafyllis: Bewusst spart,wer ge-
bildet ist. „WoBildungwohnt, achten
die Menschen sehr darauf, Papier,
Hausmüll und Bioabfälle in verschie-
dene Tonnen zu entsorgen, und ge-
ben womöglich auch Arzneien und
Batterien in den Sondermüll. Wo
man nicht weiß, was Nachhaltigkeit
heißt, landet alles in einer Tonne.“
Entscheidend seien vor allem die

Frauen, denn sie „bauen Pflanzen an,
sie ernten, kaufen ein und kochen.
Sie sind die Ersten, die den Umwelt-
gedanken umsetzen. Und noch im-
mer sind vordringlich sie es, die die
Kinder erziehen und so die kom-
mendeGesellschaft prägen.“

DENK-FABRIK

Ein Lichtblick,
der keiner ist

Präsidentin des
Wissenschafts-
zentrums Berlin für
Sozialforschung,
schreibt über Sozial-
wissenschaften.
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Graffiti-Schmierereien stammen in
den allermeisten Fällen von Jungs.
Die Verbreitung dieser jungmännli-
chen Protestkunst sieht der Sozio-
logeFriedrich PohlmannvonderUni-
versität Freiburg auch beispielhaft
als Indiz der „Feminisierung unserer
Gesellschaft“, die er in einem gleich-
namigen Beitrag in der Zeitschrift
„Merkur“ diagnostiziert.
In einer „typisierenden Zuspit-

zung“ schildert er einen 16-jährigen
Jungen aus dem Bildungsmilieu, der
vaterlos in der Obhut seiner Mutter
aufwächst. Da es die in vormodernen
und nichtwestlichen Gesellschaften
üblichen Riten des Hereinwachsens
der Jungen in Männerrollen – dazu
gehörte meist die Trennung von der
Mutter – nicht mehr gibt, ist der
Junge „für die Ausbildung seiner
Männlichkeit weitgehend auf sich
selbst zurückgeworfen“. Die heuti-
gen „diffus gewordenen Geschlech-
terrollen erzeugen Unsicherheit
beim Heranwachsenden“ und eine
langePhasedesHerumexperimentie-
rens und der Protestattitüde. Beson-
ders kompliziert sei das für die
Söhne von alleinerziehenden Müt-
tern mit Bildungshintergrund. In-
dem sie „Liberalität“ und „Toleranz“
verkündeten, verfestigt die typisierte
Mutter die „Worthülsen desmaßstab-
losen Gewährenlassens“ und ermun-
tert ihren Jungen untergründig zu
„pubertären Aktivitäten“, wie eben
Graffiti-Schmierereien.
Unter Verweiblichung versteht

Pohlmann nicht nur die Verände-
rung der öffentlichen und privaten
Machtverhältnisse zwischen denGe-
schlechtern, sondern auch einen
Wandel der Wertorientierung, Men-
talitäten und Verhaltensstile. Diese,
so Pohlmann, hätten sich „femini-
siert“:Ursprünglich „familiale Ethos-
formeln und private Intimstile“ ver-
festigen sich inMedien, Bildungssys-
tem und politischer Ideologie.
Pohlmann greift auf Arnold Geh-

len (1904-1976) zurück, den intellek-
tuellen Gegenspieler der 1968er-Be-
wegung, der zwei Typen politischer
Moral unterscheidet: Imerstendomi-
nieren Gleichheitsprinzipien und
universalistische Werte, im zweiten
werdenDifferenzen zwischen der ei-
genen Gruppe und den anderen be-
jaht. Im ersten sieht Gehlen (undmit
ihmPohlmann) einen „unübersehbar
femininen Einschlag“, da er seinen
Ursprung in einem verallgemeiner-
ten Familienethos habe. Der zweite
Typus war früher mit der Sphäre des
Politischen verbunden, die bis vor ei-
nigen Jahrzehnten eine fast aus-
schließlichmännliche Domänewar.
Beide Typen bringen, falls verab-

solutiert, Gefahren mit sich: Einer-
seits einen aggressiven Nationalis-
mus, andererseits den vonGehlen di-
agnostizierten „Humanitarismus“:
überdehnteToleranzforderungen, be-
dingungsloser Pazifismus, Verwand-
lung kultureller Selbstkritik zu Indif-
ferenz und Abwertung der eigenen
Kultur.

JUTTA
ALLMENDINGER

Hans Carl von Carlowitz – der Erfinder der Nachhaltigkeit

UNSERE THEMEN

Aus dem nicht mehr Vollen schöpfen
Geisteswissenschaftler debattieren über begrenzte Rohstoffe, Verteilungsgerechtigkeit und die Chance auf Nachhaltigkeit

Treibstoff für die industrielle Revolution: Ignace François Bonhommemalte 1860 das Steinkohlenbergwerk und die Tongruben vonMontchanin in Burgund.
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Graffiti in der
feminisierten
Gesellschaft

Gutes tun allein reicht nicht mehr
Der Philosoph Guido Palazzo hat den Max-Weber-Preis für Wirtschaftsethik erhalten. Er fordert Manager und Unternehmer auf, die Verantwortung für Probleme nicht auf den Staat abzuwälzen.

Blumen für den Professor: Guido Palazzo, Unternehmensethiker an der Univer-
sität Lausanne, bei der Entgegennahme desMax-Weber-Preises.
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